SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 497/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEE
. - ostupencho JUDr. Michal Miskovi¢ — advokatska kancelaria s. r. o.,
Palisady 32, Bratislava, proti upovedomeniu Krajskej prokuratury v Nitre €. k. Kv 65/21/4400-117
z8 juna 2023 a upovedomeniu generdlneho prokurdtora  Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 30. augusta 2023 doruéend ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie zékladného prava byt stihany len zdkonnym spdsobom a zo zdkonnych dévodov podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava™) a zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tustavy acl. 2 ods. 2 tustavy
(1) upovedomenim  krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 65/21/4400-117 z8. juna 2023
a (i1) upovedomenim generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023,
ktorymi sa rozhodlo o navrhu stazovatela na zastavenie trestného stihania v Casti tykajicej sa
¢iastkového utoku pokracujiceho obzvlast’ zadvazného zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 a 3 Trestného zdkona (skutok pod 3/1,2). V petite podanej Ustavnej staznosti st'azovatel
navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zékladnych préav, zrusil upovedomenie
generdlneho prokuratora ¢.k.IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023 a upovedomenie
krajskej prokuratary €. k. Kv 65/21/4400-117 z 8. juna 2023, ktorej vrati vec na nové konanie
a ktorej zakaze pokraCovat’ v poruSovani oznacenych zakladnych prav a priznd mu nahradu trov
konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je uznesenim
vysetrovatel'ky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odborom kriminalnej policie



CVS: KRP-75/2-VYS-NR-2021 z 15. novembra 2022 trestne stihany pre rozsiahlu trestnti ¢innost’
spachanu viacerymi skutkami (roz€lenenymi do piatich bodov) pravne kvalifikovanymi ako
obzvlast zavazny zlo€in zndsilnenia podla § 199 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukazom
na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zdkona, prec¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokracovaci obzvlast zavazny zloCin sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. 1)
Trestného zdkona ainé. V priebehu vySetrovania na podklade vykonaného dokazovania doslo
k aprave pravnej kvalifikacie viacerych stihanych skutkov, ato aj skutku vbode ¢. 3
pozostavajuceho z dvoch ciastkovych utokov povodne pravne kvalifikovanych ako pokraCovaci
obzvlast’ zavazny zlocin sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 123 ods. 3 pism. 1) Trestného zakona, ked’ (i) dosSlo k vypusteniu jedného
¢iastkového utoku z doévodu, Ze konanie obvineného nedosahovalo intenzitu vyzadovanu § 201
Trestného zékona a (ii) zostavajuci druhy Ciastkovy utok bude v d’alSom pravne kvalifikovany uz
»len ako obzvlast zavazny zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona, a nie ako pokracovaci obzvlast' zavazny zlocin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

3. V nadvéznosti na tento zaver sa stazovatel vo vztahu k prvému ciastkovému utoku skutku
v bode ¢. 3 povodne pravne kvalifikovaného ako pokra¢ovaci a po novom len ako obzvlast zavazny
zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zadkona dozadoval
zastavenia vedeného trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ato
samostatnym podanim z30. méja 2023. O staZovatelom podanom néavrhu rozhodla Krajska
prokuratira v Nitre svojim upovedomenim ¢. k. Kv 65/21/4400-117 z 8. juna 2023 tak, Ze mu
nevyhovela s pravnym odovodnenim, podl'a ktorého ,, Predmetom trestného konania je totiz urcity
skutok (pri pokracovacom trestnom cine sa vsetky jeho ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny
¢in), ktory vsak nie je nemenny. V ramci trestného konania je bezné, ze sa okolnosti skutku mozZu
menit, ¢i uz z hladiska ich zuzZenia alebo naopak ich rozsirenia. Podstatou je zachovanie totoznosti
skutku. Z upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie v zapisnici zo dna 26.05.2023 je pritom
zrejmé, aky skutok bude dalej predmetom trestného konania.”. Predostreti nézorovi optiku
aproboval aj generdlny prokuritor (v zastipeni prokuratorkou generdlnej prokuratiry)
v upovedomeni €. k. IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023.

4. Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti v stthrne proti zadverom vyplyvajlicim z upovedomeni
krajskej prokuratary ¢. k. Kv 65/21/4400-117 z 8. juna 2023 a generdlneho prokuratora ¢. k.
IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023 argumentoval predovSetkym pravnymi zavermi
vyplyvajacimi z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 9/2017 zo 6. februara 2019, podra ktorych
(vo vztahu k posudzovanému pripadu) zohl'adnenim zasady ne bis in idem vyjadrenej v ¢l. 50
ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, «ak pri vyklade tejto zasady
vo vztahu k pokraCovaciemu trestnému cCinu prichddza do Uvahy procesnopravne a zaroven
1 hmotnopravne chépanie pojmu ,,skutok, je pri vyklade tejto zdsady vo vzt'ahu k pokracovaciemu
trestnému ¢inu potrebné uprednostnit’ ,,blizSie* chépanie, t. j. je potrebné vychadzat’ z materidlneho
chédpania pojmu ,,skutok® v procesnopravnom zmysle. A teda v pripade pokracovacieho trestného
¢inu je skutkom potrebné rozumiet’ ¢iastkovy Gtok pokracovacieho trestného ¢inu.».



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

8. Ustavny sud vyzvou z 8. januara 2025 vyzval podla § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude
generalneho prokurétora na vyjadrenie k opodstatnenosti stazovatel'om podanej ustavnej staznosti,
a to v kontexte zaverov vyplyvajucich z nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 9/2017 zo 6. februéra
2019.

9. Generalny prokurator vo svojom vyjadreni ¢. k. 2 GUp 1/25/10000-3 zo 7. februara 2025 ustavny
sud informoval, Ze v ramci svojich kompetenénych opravneni zabezpecil, Ze ,, organy prokuratury
proaktivne prijali opatrenia smerujuce k rozhodnutiu o ciastkovom utoku pokracujiceho trestného
cinu oznaceného stazovatelom“, ked’ krajska prokuratira uznesenim ¢. k. Kv 65/21/4400-173
z 5. februara 2025 vyhovela navrhu staZovatela a ohladom ciastkového utoku povodne
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu sexuédlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zadkona zastavila trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tymto
postupom tak podl'a ndzoru generalneho prokuratora ,, uz nie je dana podmienka bezprostredného
a trvajuceho zdasahu do ustavnych prav stazovatela prezentovana v jeho ustavnej staznosti“.

10. V ramci predostretej ndzorovej optiky generalny prokurdtor poukazal na doktrinu mootness
predstavujucej vyrieSenie urcitého pravneho nedostatku (poruSenie zakonnosti v spojeni
s porusenim Ustavnosti) v rozhodovacej cinnosti organov verejnej moci vyuZzitim vlastnych
reparaénych mechanizmov. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze «Ustavny sid i v pripadoch
ustavnych staznosti tykajucich sa trestného konania dospel k zaveru, Ze vyhovenie navrhu by
nemalo vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu, pretoze spor bol vyrieseny ,,inak".
Za spor vyrieseny , inak* Ustavny sid povazoval, napriklad, situdcie, v ktorych (i) staZovatel
namietajiici vistavnost vizby bol pred rozhodnutim Ustavného siidu v§eobecnym siidom prepusteny
z vizby na slobodu (napr. I. US 322/2021. 1. US 601/2023, II. US 22/2023, 1. US 563/2024),
(i) eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory stazovatel pred Ustavnym siidom spochybiioval, bol eite pred
rozhodnutim Ustavného siidu odvolany (napr. I. US 358/2023), (iii) stazovatel’ namietajici zdsah
do prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota pocas vizby bol pred rozhodnutim Ustavného
stidu prepusteny v§eobecnym siidom na slobodu (napr. I. US 120/2022), (iv) generdlny prokurdtor
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zrusil namietané prdvoplatné rozhodnutie prokuratora
(napr. II. US 230/2021), (v) generdlny prokurdtor vydal pokyn znovu zacat trestné stihanie, ktoré



bolo pravoplatne ukoncené jeho zastavenim tzv. vo veci (napr. III. US 222/2023), (vi) prokurdtor
generdalnej prokuratury vydal pokyn na pokracovanie trestného stihania, ktoré bolo dovtedy
prerusené (napr. 1. US 18/2022), (vii) prokurdtor okresnej prokuratiry vydal pokyn zacat trestné
stithanie, hoci povodne bolo trestné oznamenie stazovatela pravoplatne odmietnuté
(1. US 219/2024) a (viii) prokurdtor okresnej prokuratiry zrusil namietané rozhodnutie
prokuratora v rezime podla § 64 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 3 Trestného poriadku
(napr. 1. US 347/2019).».

11. Ustavny sad konstatuje, Ze ochranu v intencidch poZiadaviek petitu Ustavnej staznosti
stazovatela mu poskytol samotny generalny prokurator vyuzitim vlastnych kompetencnych
a vysledkovo reparacnych/korekénych mechanizmov plyntcich zjeho postavenia, ktorych
vysledkom je uznesenie krajskej prokuratury ¢. k. Kv 65/21/4400-173 z5. februara 2025
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre Ciastkovy utok
povodne pokracovaciecho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

12. V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie ustavnej staZnosti staZovatela
nemalo vo vzt'ahu k upovedomeniam krajskej prokuratury ¢. k. Kv 65/21/4400-117 z 8. juna 2023
a generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 632/21/1000-39 zo 4. augusta 2023 Ziadnu pravnu
relevanciu. Vzniknutd situdcia je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznaovand vyrazom
»mootness* (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.)
alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zdsahu (unmittelbare und
gegenwartige Betroffenheit) v praxi Spolkového tustavného sudu (napr. Schlaich, K. Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994, s. 142 — 150.), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil
alebo bol vyrieSeny inak a so zretel'om na princip minimaliz4cie zdsahov do prebiehajucich konani
a hospodarnost’ konania uz nemé d’al§i zmysel v konani v danej veci pokradovat’ (IIl. US 18/2022,
bod 30 alebo III. US 230/2021, bod 10).

13. V dosledku uvedeného tak ustavny sid odmieta stazovatelom podanu staznost’ z dévodu
nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, ked vysledkovo
generalnym prokuratorom uplatnend pravomoc predstihla pravomoc ustavného stdu k zjednaniu
stazovatel'om poZadovanej napravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



